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KONFIRMATORISCHE ANALYSEN DER RELIABILITÄT VON WICHTIGKEITSEINSTUFUNGEN BE- 
RUFLICHER MERKMALE 
Prob1 emstel 1  ung 
Der vor l iegende Aufsatz b a s i e r t  au f  den Ergebnissen der Analyse e iner  T e i l -  
f r a g e s t e l l u n g  der Methodenstudie "Skalenvergleich", d i e  a l s  Zusatzstudie 
zum ALLBUS 1982 k o n z i p i e r t  wurde und deren zen t ra les  Thema d i e  Vergle ich-  
b a r k e i t  von E i n s t e l  lungsskal  en im deutschen ALLBUS und im amerikanischen 
GENERAL SOCIAL SURVEY (GSS) i s t . *  I n  Abstimmung m i t  dem Nat ional  Opin ion 
Research Center (NORC) i n  Chicago, das den GSS i n  den Vere in ig ten  Staaten 
be t reu t ,  wurde d i e  Frage nach der Verg le ichbarke i t  von E i  n s t e l l  ungsmessun- 
gen exemplarisch e ingegrenzt  auf d i e  I t e m b a t t e r i e  zur sub jek t i ven  Wicht ig-  
k e i t  von Merkmalen der b e r u f l i c h e n  A r b e i t  (ALLBUS 1982, Frage 6A; GSS 1982, 
Frage 84Y). Dabei s o l l t e n  d i e  folgenden 13 Merkmale der beru f1  i chen  A r b e i t  
U. a. auf  e iner  7 - s t u f i g e n  Kategor ia l  skala h i n s i c h t l i c h  der sub jek t i ven  
W i c h t i g k e i t  f ü r  den Beruf  und d i e  b e r u f l i c h e  A r b e i t  e i n g e s t u f t  werden: 
Sichere B e r u f s s t e l l  ung 
Hohes E i  nkommen 
Gute Aufst iegsmögl ichkei ten 
E i n  Beruf ,  der anerkannt und geachtet  w i r d  
E i n  Beruf ,  der einem v i e l  F r e i z e i t  l ä ß t  
In te ressan te  T ä t i g k e i t  
Eine T ä t i g k e i t ,  b e i  der man se lbs tänd ig  a r b e i t e n  kann 
Aufgaben, d i e  v i e l  Verantwortungsbewußtsein e r f o r d e r n  
V i e l  Kontakt  zu anderen Menschen 
E i n  Beruf, b e i  dem man anderen h e l f e n  kann 
E i n  Beruf ,  der f ü r  d i e  Gese l l scha f t  n ü t z l i c h  i s t  
G i b t  m i r  das Gefühl, etwas S innvo l les  zu t u n  
Sichere und gesunde Arbei  t sbed i  ngungen 
*Die Methodenstudie wurde m i t  M i t t e l n  der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
fi nanz ie r t .  A n t r a g s t e l l  e r  waren Professor M. Rai ner Lepsius, U n i v e r s i t ä t  
Heide1 berg, gemeinsam m i t  Professor Erwi n  K. Scheuch, U n i v e r s i t ä t  Köln, 
und Professor R o l f  Z ieg le r ,  U n i v e r s i t ä t  München. 
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Während im amerikanischen T e i l  der Untersuchung nur d i e  numerische Vers ion 
der 7 - s t u f i g e n  Wich t igke i tsska la  zur Anwendung kam, wurde im deutschen T e i l  
zusätz l  i c h  noch e ine  verbale Vers ion der Skala verwendet, wobei den Wich- 
t i g k e i t s s t u f e n  1 - 7 d i e  verbalen Abstufungen 
" n i c h t  w i c h t i g "  ( I ) ,  "wenig w i c h t i g "  ( 2 ) ,  "etwas w i c h t i g "  ( 3 1 ,  " e i  nigerma- 
ßen w i c h t i g "  ( 4 ) ,  "z ieml ich  w i c h t i g "  ( 5 ) ,  "überwiegend w i c h t i g "  (6) und 
"sehr w i c h t i g "  ( 7 )  
entsprachen. Die Adverbien "n ich t " ,  "etwas" e tc .  h a t t e n  s i c h  i n  e iner  Un- 
tersuchung von ROHRMANN (1978) a l s  r e l a t i v  g le ichabständig herausgeste l l  t. 
Im Zusammenhang m i t  den beiden Skalenversionen im deutschen T e i l  der Erhe- 
bung, der s i c h  auf  N = 104 Personen bezieht ,  i n t e r e s s i e r t  uns i n  diesem 
Aufsatz i n  e r s t e r  L i  n i e  d i e  Re1 i a b i l  i t ä t s t h e m a t i k .  Diese Thematik umfaßt 
d i e  folgenden Frageste l  lungen: 
- Welche Berufsmerkmal e können im Rahmen eines geeigneten Meßmodell s a l  s 
Ind ika to ren  welcher Konstrukte aufgefaßt  werden, bzw. welche l a t e n t e n  
Konstrukte werden durch d i e  Wich t igke i tse ins tu fungen welcher Berufsmerk- 
male e r f a ß t ?  
- Wie r e i n  werden d i e  Konstrukte durch d i e  entsprechenden Merkmale e r f a ß t ?  
Sind d i e  Items i n  bezug auf  d i e  e r faß ten  Konstrukte kongenerisch, -äqui- 
v a l e n t  oder sogar nominell  p a r a l l e l ?  (Zur Klärung der B e g r i f f e  v g l .  Ab- 
s c h n i t t  2.) G i b t  es zwischen den verbal  und numerisch e r faß ten  Merkmalen 
Re1 i a b i l  i tä tsun te rsch iede? 
- Inw iewe i t  l ä ß t  s i c h  durch e ine  Gewichtung der e i n  bestimmtes Konstrukt  
erfassenden Items d i e  Konstruktmessung verbessern? 
Zwischen der Darbietung der numerischen Skala und der Darbietung der verba- 
l en Skala l a g  e i n e  längere,  d i e  Konzentrat ion der Person vo l  l beanspruchen- 
de Aufgabe, be i  der f ü r  a l l e  möglichen Paare von Merkmalen angegeben werden 
mußte, welches Merkmal f ü r  w ich t iger  gehal ten w i r d  und f ü r  wievie lmal  wich- 
t i g e r  es gehal ten wird,  sodaß der E r i  nnerungsfaktor a l  s weitgehend ausge- 
schal t e t  gel t e n  konnte. Anderersei ts  1 agen beide Aufgaben aber z e i  tl i c h  so 
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eng beisammen, daß e i  ne inzwischen eingetretene Änderung der 1 a ten ten  Ein-  
s t e l l  ungskonstrukte n i c h t  zu erwarten war, so daß insgesamt gesehen e ine  
geradezu i d e a l  e Test-Retest-Si t u a t i o n  vor1 ag. 
Im Zusammenhang m i t  der numerischen Vers ion der Skala i n t e r e s s i e r e n  uns na- 
t ü r l  i c h  auch d i e  entsprechenden Re1 i a b i l  i t ä t e n  der ALLBUS-Hauptuntersu- 
chung, über d i e  h i e r  zum ers ten  Mal b e r i c h t e t  w i rd .  
Die k o n f i r m a t o r i  schen Faktorenanalysen, d i e  d ieser A r b e i t  zugrunde1 iegen, 
wurden ausnahmslos m i t  dem Programm LISREL V gerechnet ( v g l  . JÖRESKOG & 
sÖRBOM, 1981). Dabei f o l g t e n  w i r  der i n  wei ten Kreisen üb l i chen  Praxis,  Or- 
d ina lda ten  i n  Modellen m i t  m u l t i p l e n  Ind ika to ren  wie I n t e r v a l l d a t e n  zu be- 
handeln. Zu diesem Problem l i e g e n  e ine  Reihe z .  T. kontroverser  Ste l lung- 
nahmen vor ( v g l  . z. B. BOLLEN & BARB, 1981; HENRY, 1982). Neuere Simula- 
t i o n s s t u d i e n  kommen jedoch zu dem Ergebnis, daß s i c h  b e i  der Verwendung von 
mehr a l s  v i e r  Kategor ien d i e  Parameterschätzungen b e i  Ordinalskalen von den 
Schätzungen der entsprechenden k o n t i  nui  er1 ichen Skal en kaum unterscheiden 
( v g l  . JOHNSON & CREECH, 1983). 
2. Re1 i a b i l  i t ä t  und kon f i rmator i sche  Faktorenanalyse 
Nach der k lassischen Tes t theor ie  ( v g l .  z. B. LORD & NOVICK, 1968, Kap. 3 )  
kann der Wert xi, den e i n  Proband i n  einem Test  i e r h ä l t ,  i n  zwei Komponen- 
t e n  z e r l e g t  werden: i n  e inen wahren Wert ( t r u e  Score) und e inen Meßfeh- 
l e r  ei ; i n  Symbolen: 
H ie rbe i  w i r d  angenommen, daß d i e  wahren Werte und d i e  Fehlerwerte des g l e i -  
chen Tests sowie d i e  Fehlerwerte verschiedener Tests n i c h t  k o r r e l i e r t  sind; 
d. h. es g i l t :  
Cov(ri = 0 und Cov(ei ,cj) = 0, 
ZUMA 
wobei Cov(x,y) d i e  Kovarianz zwischen X und y bezeichnen möge. Ferner g i l t :  
= 0 ( 3 )  
d. h. der Erwartungswert des Meßfehlers über e ine  t h e o r e t i s c h  unendl i che  
Zahl von Wiederholungen des g le ichen  Tests am g le ichen  Probanden i s t  0. 
Aus d iesen  Voraussetzungen f o l g t ,  daß d i e  Varianz der beobachteten Werte 
e ines  Tests X (beobachtete Var ianz)  g l e i c h  der Summe der Varianz der wahren 
Werte (wahre Var ianz)  und der Varianz der Fehlerwerte (Feh le rvar ianz )  i s t :  
D ie  R e l i a b i l i t ä t  e ines Tests X, P„ i s t  dann d e f i n i e r t  a l s  V e r h ä l t n i s  der 
wahren Var ianz zur beobachteten Varianz: 
Wie man durch Umformung l e i c h t  erkennt, i s t  d i e  K o r r e l a t i o n  P„ zwischen 
den wahren Werten und den beobachteten Werten 
g l e i c h  der Quadratwurzel der R e l i a b i l i t ä t .  Diese K o r r e l a t i o n  w i r d  gelegent-  
1 i c h  auch a l s  t h e o r e t i s c h e  V a l i d i t ä t  bezeichnet  ( v g l  . z. B. LORD & NOVICK, 
1968:261; BOHRNSTEDT, 1983:8). Aus ( 4 )  und ( 5 )  f o l g t ,  daß 
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Zwischen dem Re1 i a b i l  i t ä t s b e g r i f f  der k lass ischen Tes t theor ie  und der kon- 
f i r m a t o r i  schen Faktorenanalyse h a t  nun JÖRESKOG (1971, 1978; vg l  . auch AL- 
WIN & JACKSON, 1980; CARMINES & McIVER, 1981) e inen in te ressan ten  Zusammen- 
hang h e r g e s t e l l  t. Ausgangspunkt i s t  der B e g r i f f  der kongenerischen Messung. 
Dabei h e i ß t  e ine  Menge von Messungen xl, x2, ..., xn kongenerisch genau 
dann, wenn jedes Paar von wahren Werten Ti, rj m i t  1.0 k o r r e l i e r t .  I s t  
d i e s  der ~ a l l ,  so e x i s t i e r t  e ine  Z u f a l l s v a r i a b l e  T derges ta l t ,  daß g i l t :  
Wegen (1 )  f o l g t  durch Einsetzung 
Unter Voraussetzung der i n  der k lassischen Tes t theor ie  g ü l t i g e n  Annahmen 
( 2 )  und ( 3 )  und unter  Voraussetzung der Annahme, daß T e ine  unbekannte Me- 
t r i k  b e s i t z t ,  so daß es s i n n v o l l  e rsche in t  
E ( r )  = 0 und ~ a r ( T )  = .1.0 
zu setzen, e r g i b t  s i c h  
wobei 02i d i e  Fehlervar ianz bezeichnet. 
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Damit fo lg t  aus ( 5 ) ,  daß unter den genannten Voraussetzungen die Re1 iabil  i -  
t ä t  von Test i gegeben i s t  durch 
Seien nun x, 2, und 5 Spal tenvektoren, die jeweils aus den Werten x i ,  i ,  
B i  und d i  bestehen. Dann kann ( 9 )  i n  Vektorform geschrieben werden a l s  
Bezeichnet man m i t  C die Varianz-Kovarianzmatrix von 5 und m i t  22 die  Dia- 
gonalmatrix der Fehl ervarianzen, so ergibt  sich 
(13) i s t  aber die Grundgl eichung eines Faktormodell s mit einem gemeinsamen 
Faktor. Unter der Voraussetzung, daß 2 eine mul t iva r i a t e  Normalverteil ung 
bes i t z t ,  lassen sich die Parameter in  (13) e f f i z i en t  schätzen. Über den x2- 
Test der Anpassungsgüte l äß t  sich das kongenerische Meßmodell s t a t i s t i sch  
überprüfen. 
Al s Spezial f ä l l  e des Model 1 s kongenerischer Tests erhalten wir das Model 1 T -  
äquivalenter Tests und das Para1 l e l  test-Model l : Tests 1,2, . . . ,n heißen 2 
äquivalent genau dann, wenn g i l t  
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Sie heißen nominell parallel  genau dann, wenn zusätzlich zu (14) g i l t ,  daß 
= e 2  = 
" '  = (15) 
T-äquivalente Tests zeichnen sich also durch gleiche wahre Varianzen, aber 
mögl icherweise unterschied1 iche Fehlervarianzen aus, während im Fa1 l e  nomi- 
nell er Para1 1 el i t ä t  zusätzlich noch die  Gleichheit der Fehlervarianzen be- 
s teht .  Eine noch strengere Form der Pa ra l l e l i t ä t  wäre dann gegeben, wenn 
wir zusätzlich zu (15) noch annehmen würden, daß 
Die Parameter von durch die Annahmen (14)  und (15) eingeschränkten Modellen 
lassen sich mit Hilfe der Programme COFAMM (JÖRESKOG & SÖRBOM, 1976) oder 
LISREL schätzen. 
Re1 iabil  i t ä t  gewichteter Testwerte: 
I s t  eine Menge von Tests bzw. Items kongenerisch, so l ä ß t  sich aus ihnen 
e in  gewichteter Score 
bilden. Hierbei i s t  Y '  ein  lxn Vektor von Gewichten. 
Setzt man ( 9 )  i n  (17) e in ,  so erhäl t  man 
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Bestimmt man d i e  Varianz von (18) und wendet man d i e  R e l i a b i l i t ä t s d e f i n i -  
t i o n  von ( 5 )  an, so e r h ä l t  man, wie JÖRESKOG (1971) ze ig t ,  a l s  R e l i a b i l i t ä t  
von y 
Man kann ferner zeigen, daß p maximal wird,  wenn man 
s e t z t .  
Die wi s ind  a l s o  jene Gewichte, m i t  denen man unter  den gegebenen Umständen 
i n  bezug auf  das zur Diskussion stehende Konstrukt  maximale Re1 i a b i l  i t ä t  
e r re ichen  kann. 
3. D ie  Ergebnisse der exp lo ra to r i schen Faktorenanalysen 
Um Aussagen über d i e  I temre l  i a b i l  i t ä t e n  zu machen, e rsche in t  es s i n n v o l l ,  
s i c h  zunächst e inen Überb l i ck  über d i e  l a t e n t e n  Konstrukte zu verschaf fen,  
d i e  durch d i e  Wicht igkei tseinstufungen der beru f1  i chen  Merkmale e r f a ß t  wer- 
den. Einen solchen Überbl i c k  gewinnen w i r  m i t  H i l  f e  entsprechender explora-  
t o r i s c h e r  Faktorenanalysen. I n  Tabel le 1 s i n d  d i e  Ergebnisse f ü r  d i e  nume- 
r i s c h e  Skala des ALLBUS 1982, d i e  numerische Skala der Methodenstudie und 
d i e  verba le  Skala der Methodenstudie zusammengestell t. Die d o r t  angegebenen 
Ladungen s ind  Var imax- ro t ie r t  und wurden bestimmt m i t  H i l f e  e iner  m i t  SPSS 
gerechneten Hauptkomponentenanalyse ohne i t e r i e r t e  Kommunalitäten. Die v i e r  
höchsten Ladungen auf  einem Faktor  s i n d  j e w e i l s  un te rs t r i chen .  
Wie man s i e h t ,  ergaben d i e  Analysen f ü r  a l l e  d r e i  Skalen e ine  r e l a t i v  k l a r e  
dre id imensionale or thogonale S t ruk tu r ,  d i e  der schon im ALLBUS 1980 gefun- 
denen S t ruk tu r  weitgehend e n t s p r i c h t  ( v g l .  SCHMIDT, 1982). Die e inzelnen 
Faktoren wurden d o r t  a l  s "Ex t r ins ische  Or ien t ie rung"  (EXT) , " I n t r i n s i s c h e  
Or ien t ie rung"  (INT) und "Soz ia le  Or ien t ie rung"  (SOZI bezeichnet. 
Tab. 1: Ergebnisse d e r  e x p l  o r a t o r i  schen Faktorenanalysen 
Variablen 
S i c h e r e  Benif 
~~ 
Qite Auf-uwten 
Ein Benif, der anerkannt und geachtet wird  
Ein Beruf, der ginan viel Freizeit Läßt 
€nbxesbante mtigkeit 
Elne mtigkeit, bei der selbständig arbeiten kann 
Aufgaben, die viel ~ a n ~ ~ U i @ i n  erfordern 
Viel K o n W  zu anderen btmschm 
EinBeniP,beiQmmananderenheifenkann 
Ein BeniP, der für die Gesellschaft nützlich ist 
Gibt mir das Wühl, etwas Sinnvolles zu tun 
sickre uild gefaua? &bei- 
ALIBUC 1982 V I ( H  -CH 
NUMERI= NUMERISCH VERBAL 
E x T m  COZ E x T I N T S o z  E X T  Soz 
0.714 0.348 0.114 0.726 -0.033 0.270 0.714 -0.162 0.311 
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Bet rach te t  man d i e  Durchschnittsmengen der v i e r  höchsten Ladungen über a l l e  
d r e i  Skalen, so ergeben s i c h  f ü r  d i e  e inzelnen Konstrukte d i e  folgenden 
Ker n i  tems : 
1. E x t r i n s i s c h e  Or ien t ie rung  
Sichere Beru fss te l  lung  
Hohes Ei  nkommen 
Gute Aufstiegsmögl i c h k e i  t e n  
E i n  Beruf, der anerkannt und geachtet  w i r d  
2. I n t r i n s i s c h e  Or ien t ie rung  
In te ressan te  T ä t i g k e i t  
Eine T ä t i g k e i t ,  b e i  der man se lbs tänd ig  a r b e i t e n  kann 
Aufgaben, d i e  v i e l  Verantwortungsbewußtsei n e r f o r d e r n  
3. Soz ia le  Or ien t ie rung  
E i n  Beruf, b e i  dem man anderen h e l f e n  kann 
E i n  Beruf ,  der f ü r  d i e  Gese l l scha f t  n ü t z l i c h  i s t  
Der Faktor "Ex t r ins ische  Or ien t ie rung"  sche in t  a l  so im wesentl i chen  den 
Kar r ie reaspek t  zu kennzeichnen, während der Faktor  " I n t r i n s i s c h e  O r i e n t i e -  
rung" im wesentl i chen  den Aspekt der persönl i chen  E r f ü l l u n g  kennzeichnet. 
Der Faktor  "Sozia le Or ien t ie rung"  b e t r i f f t  das persön l i che  Engagement f ü r  
d i e  Gesell  scha f t .  
Neben den über d i e  Analysen hinweg i n v a r i a n t e n  Kernitems g i b t  es i m  F a l l e  
der " I n t r i n s i s c h e n  Or ien t ie rung"  und der "Sozia len Or ien t ie rung"  we i te re  
Items, d i e  d iese Faktoren i n  unterschied1 ichem Ausmaß charak te r i s ie ren .  So 
gehört  im F a l l e  der ALLBUS-Untersuchung das I tem "G ib t  m i r  das Gefühl , e t -  
was S innvo l les  zu tun" zu den v i e r  höchsten Ladungen, während d i e s  b e i  den 
Skalen der Methodenstudie n i c h t  der F a l l  i s t .  Dor t  gehört  dagegen das I tem 
" V i e l  Kontakt  zu anderen Menschen" zu den v i e r  höchsten Ladungen. Ähnliches 
e r g i b t  s ich,  wenn w i r  den soz ia len  Faktor  betrachten,  wo das I tem " V i e l  
Kontakte zu anderen Menschen" im Fa1 l e  des ALLBUS zu den v i e r  höchsten La- 
dungen gehört ,  n i c h t  aber im F a l l e  der beiden Skalen der Skalenvergleichs- 
s tudie.  Diese Unterschiede s ind  möglicherweise auf e ine  un te rsch ied l i che  
Besetzung der beiden Stichproben zurückzuführen. 
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4. Die Re1 i a b i l  i t ä t  der E inze l  i tems und d i e  B i ldung  opt imal  gewichteter  
Skalen 
Nachdem w i r  uns - e iner  v e r b r e i t e t e n  Prax is  fo lgend ( v g l .  z. B. JÖRESKOG, 
1971 ; BOHRNSTEDT, 1983) - m i t t e l  s  expl o r a t o r  i scher Faktorenanalysen einen 
Überb l i ck  über d i e  den Items zugrunde1 iegenden l a t e n t e n  Konstrukte ver- 
s c h a f f t  haben, wo l len  w i r  nun der Frage nachgehen, w ie  r e i n  d iese Konstruk- 
t e  durch d i e  e inze l  nen Items e r f a ß t  werden und wie s t a r k  d i e  R e l i a b i l i t ä t  
der Messung eines Konstrukts verbessert  werden kann, wenn man d i e  Items, 
d i e  dieses Konstrukt  s u b s t a n t i e l l  charak te r i s ie ren ,  zu e iner  nach G1 b(20)  
(Abschn i t t  2)  opt imal  gewichteten Skala zusammenfaßt. Dabei wurden f ü r  e i n  
Kons t ruk t  nur so1 che Items i n  Be t rach t  gezogen, d i e  b e i  mindestens e iner  
der d r e i  Skalen zu den v i e r  höchsten Ladungen zählen e i n e  Ladung größer 
a l s  0.6 besi tzen,  so daß unter  den e inzelnen Konstrukten folgende Items 
subsummiert werden konnten: 
1. E x t r i n s i s c h e  Or ien t ie rung  
Sichere B e r u f s s t e l l  ung 
Hohes Einkommen 
Gute Aufst iegsmögl ichkei ten 
E i n  Beruf ,  der anerkannt und geachtet  w i r d  
2. I n t r i n s i s c h e  Or ien t ie rung  
In te ressan te  T ä t i g k e i t  
T ä t i g k e i t ,  b e i  der man selbständig a r b e i t e n  kann 
Aufgaben, d i e  v i e l  Verantwortungsbewußtsei n e r f o r d e r n  
V ie l  Kontakte zu anderen Menschen 
G i b t  m i r  das Gefühl, etwas S innvo l les  zu t u n  
3. Sozia le Or ien t ie rung  
V i e l  Kontakte zu anderen Menschen 
E i n  Beruf, b e i  dem man anderen h e l f e n  kann 
E i n  Beruf ,  der f ü r  d i e  Gese l l scha f t  n ü t z l i c h  i s t  
G i b t  m i r  das Gefühl , etwas S innvo l les  zu t u n  
Da f ü r  d i e  Bi ldung e iner  nach GI. (20)  gewichteten Skala e i n  kongenerisches 
Meßmodell vorausgesetzt werden muß, wurde zunächst überprü f t ,  ob d iese An- 
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nahme i n  bezug au f  d i e  von uns be t rach te ten  Konstrukte und d i e  unter  ihnen 
subsummierten Ind ika to ren  a k z e p t i e r t  werden kann. Dies geschah, indem im 
Rahmen einer  ko n f i  rmator i  schen Faktorenanal yse das i n  Abbi l  dung 1 schema- 
t i s c h  d a r g e s t e l l t e  Model 1 s p e z i f i z i e r t  wurde. Die Parameter wurden nach Ma- 
ximum-Likel ihood (ML) geschätzt, wobei a l s  Ausgangsmatrix d i e  Varianz-Kova- 
r ianz-Mat r i x  genommen wurde. D ie  l a t e n t e n  Konstrukte wurden s t a n d a r d i s i e r t .  
Abb. 2: Schema eines kongenerischen Meßmodell s 
D ie  Ergebnisse der e i  nzel nen Analysen s ind  i n  Tabe1 l e  2 wiedergegeben. I n  
der Tabel le s ind  f ü r  jedes Modell d i e  Werte von v i e r  Ind izes  der Anpas- 
sungsgüte zu sehen: X',  X2/df, der von JÖRESKOG entw icke l te  GFI (Jood- 
ness-of$i t-i-ndex) und der RMR (Root Mean Square Residual  1. 
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Das x 2 - ~ a ß  i s t  d e f i n i e r t  durch 
wobei n d i e  Stichprobengröße und Fmi das Mi nimum der Anpassungsfunktion 
bezeichnet. I n  G1 . (22) i s t  C d i e  theore t i sche  Varianz-Kovarianz-Matrix, 2 
d i e  empirische Var ianz-Kovarianz-Matr i x ,  d i e  Determinante der Mat r i x  A, 
tr  (A) d i e  Summe der Diagonal e l  ementevon A und p d i e  Anzahl der beobachteten 
Variablen. 
Die Anzahl der F re ihe i tsg rade  berechnet s i c h  wie f o l g t :  
wobei t d i e  Anzahl der zu schätzenden unabhängigen Parameter i s t .  
Wie GI. (21)  und (22)  zeigen, hängt X2 e i n e r s e i t s  von der Größe des Unter- 
schieds von t h e o r e t i s c h  vorhergesagter und empir isch erhal  tener Varianz-Ko- 
var ianz-Matr ix  ab, so daß man versucht  wäre, große x2-werte a l s  Zeichen 
schlechter  Anpassung und k l e i n e  x2-werte a l s  Zeichen guter  Anpassung zu i n -  
t e r p r e t i e r e n .  Leider  e rwe is t  s i c h  d iese I n t e r p r e t a t i o n  aber a l  s vordergrün- 
d ig ,  da x2 andererse i ts  d i r e k t  von der Stichprobengröße abhängt. Dies be- 
deutet ,  daß d i e  Wahrschein l ichkei t ,  i rgende in  Model 1 abzulehnen, m i t  wach- 
sender Stichprobengröße zunimmt, wie gu t  d i e  Übereinstimmung von Model 1 und 
Daten auch immer s e i n  mag. Auf der anderen Se i te  wächst d i e  Wahrscheinl ich- 
k e i t ,  e i n  Model 1 zu akzeptieren, m i t  abnehmender Stichprobengröße ( v g l  . 
h i e r z u  BENTLER & BONETT, 1980; BOHRNSTEDT & SOBEL, 1983; HOELTER, 1983). 
Diese Prob1 ematik b l e i b t  auch bestehen, wenn man der Daumenregel e i n i g e r  
Autoren ( v g l .  WHEATON e t  al. ,  1977; CARMINES & McIVER, 1981) f o l g t  und das 
Verhä l tn is  x?df  be t rach te t .  
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Tab. 2: Anpassungsi ndizes f ü r  d i e  kongenerischen Modelle 
ALLBUS 1982 SKALENVERGLEICH SKALENVERGLEICH 
NUMERISCH NUMERISCH VERBAL 
RMR 0.020 0.041 0.031 
RMR 0.057 0.117 0.139 
soz 
GFI 0.981 0.968 
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Aufgrund der geschilderten Problematik sowie des Sachverhalts, daß x2 
außerdem sensitiv gegenüber Verletzungen der Normal ver te i l  ungsannahme i s t ,  
haben wir uns entschlossen, die Anpassungsgüte der Modelle nicht anhand von 
x2 oder ~ y d f ,  sondern anhand des GFI und des RMR zu beurteilen. Der GFI 
i s t  wie folgt  def inier t :  
t r($-l  - I-I2 
GFI = 1 - 
t r ( t - '  s ) ~  
bezeichnet die angepaßte Varianz-Kovarianz-Matrix. Der GFI i s t  e in  Maß 
für den relativen Anteil der Varianzen und Kovarianzen, der durch das Mo- 
dell gemeinsam e rk lä r t  wird. Der GFI s o l l t e  zwischen 0 und l liegen, ob- 
gleich negative Werte theoretisch möglich sind. Er i s t  unabhängig von der 
Stichprobengröße und rel a t i  V robust gegenüber Abweichungen von der Normal i- 
t ä t .  Sein Nachteil l i e g t  darin,  daß seine Stichprobenverteilung nicht be- 
kannt i s t .  Der RMR i s t  e in  Maß für den Durchschnitt der Residualvarianzen 
und -kovarianzen. Er i s t  def inier t  durch 
Der RMR hat den Nachteil, daß man über ihn Modelle, d ie  an unterschiedli- 
chen Daten überprüft wurden, nicht miteinander vergleichen kann; 
Wir glauben - auch angesichts der von uns betrachteten sehr einfachen Mo- 
del le  - eine konservative Entscheidungsstrategie zu verfolgen, wenn wir bei 
einem GFI größer 0.950 und einen RMR kleiner 0.100 davon ausgehen, daß das 
Model 1 m i t  den Beobachtungsdaten verträglich i s t .  Unter Zugrundelegung die- 
ser Entscheidungsregel müssen wir akzeptieren, daß die Annahme ei  nes konge- 
nerischen Meßmodells m i t  drei  Ausnahmen e r f ü l l t  i s t .  Die eine Ausnahme be- 
t r i f f t  das Konstrukt der I n t r i  nsischen Orientierung. Dort i s t  d ie  Anpassung 
im Fa1 1 e der verbalen Skala des Skalenvergleichs nach unseren Kriterien 
nicht a l s  ausreichend anzusehen. Die anderen beiden Ausnahmen betreffen das 
Konstrukt der Sozialen Orientierung. Dort i s t  der RMR i m  'Falle der numeri- 
schen Skala des Skal envergl eichs nach unserem Maßstab nicht niedrig genug. 
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Im Fa1 l e  der verbalen Skala z e i g t e  s ich,  daß d i e  Eva1 u a t i o n  des Model 1 s zu 
e iner  "improper so1 u t i o n "  i n  Form negat iver  Fehlervar ianzen führ te .  M i t  der-  
a r t i g e n  Lösungen i s t  im Fa1 1 e k l e i n e r  Stichproben gehäuf t  zu rechnen, w ie  
S imu la t ionss tud ien  ergaben ( v g l .  BOOMSMA, 1982). Den RMR von 0.117 im F a l l e  
des i n t r  i n s i  schen Konstrukts haben w i r  gerade noch a l  s  zu1 äss ig  a k z e p t i e r t .  
Insgesamt können w i r  a lso  sagen, daß nach dem von uns genannten K r i t e r i u m  
im F a l l e  des Kons t ruk ts  E x t r i n s i s c h e  Or ien t ie rung  i n  a l l e n  F ä l l e n  e i n  kon- 
generisches Meßmodell unterste1 1 t werden kann, während d i e  Annahme im Fa1 l e  
der I n t r i n s i s c h e n  Or ien t ie rung  nur f ü r  d i e  numerischen Skalen g i l t .  
Im Fa1 1 e der Soz ia len  Or ien t ie rung  konnten w i r  das kongenerische Meßmodell 
nur f ü r  den ALLBUS uneingeschränkt akzept ieren.  
Wir sahen uns daher b e r e c h t i g t ,  i n  d iesen F ä l l e n  f ü r  d i e  e inzelnen Items 
a u f  der Basis von GI. (11)  d i e  R e l i a b i l  i t ä t e n  sowie auf  der Basis von GI. 
(19)  d i e  x2-werte zu berechnen. Die Ergebnisse s ind  i n  den Tabel len 3-5 
d a r g e s t e l l t ,  und zwar i n  Tabe l le  3 f ü r  das Konstrukt  E x t r i n s i s c h e  O r i e n t i e -  
rung, i n  Tabe l le  4 f ü r  das Konstrukt  I n t r i n s i s c h e  Or ien t ie rung  und i n  Ta- 
b e l l e  5 f ü r  das Konstrukt  Soz ia le  Or ient ierung.  
Tab. 3: Re1 i a b i l  i tätsberechnungen f ü r  das Konstrukt  E x t r i n s i s c h e  O r i e n t i e -  
rung 
a. ALLBUS 1982 
ßi e; pi wi 
Sichere 
Beru fss te l l  ung 1.188 1.075 0.567 1.114 
Hohes 
E i  n kommen 
Gute Aufstiegs- 
mögl ichkei  ten 1.417 0.778 0.721 1.821 
Ein Beruf, der aner- 
kannt und geachtet w i rd  1.223 1.209 0.553 1.012 
p = 0.945 
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b. SKALENVERGLEICH 
mTSCH 
- 
Sichere 
Beru fss te l l  ung 1.053 1.600 0.409 0.658 
Hohes 
Einkommen 1.259 1.332 0.543 0.945 
Gute Aufstiegs- 
mögl ichkei  ten 1.276 0.468 0.776 2.726 
E in  Beruf, der aner- 
kannt und geachtet w i rd  1.093 1.750 0.406 0.625 
p = 0.858 
C. SKALENVERGLEICH 
VERBAL 
Bi 0; pi wi 
Sichere 
Berufss t e l  1 ung 0.980 1.508 0.389 0.650 
Hohes 
E i  n kommen 
Gute Aufstiegs- 
mögl ichkei  ten 1.229 0.542 0.736 2.268 
Ein Beruf, der aner- 
kannt und geachtet w i rd  0.880 1.688 0.521 0.315 
Wie Tabel le 3 z e i g t ,  e r r e i c h t  im F a l l e  des Konstrukts E x t r i n s i s c h e  Orien- 
t i e r u n g  das I tem "Gute Aufst iegsmögl ichkei ten" sowohl b e i  der numerisch ab- 
ges tu f ten  Skala des ALLBUS a l s  auch b e i  den numerisch bzw. verbal  abgestuf- 
t e n  Skalen des Skalenvergle ichs d i e  höchste Einzel  r e l  i a b i l  i t ä t ,  so daß man 
davon ausgehen kann, daß das zugrunde1 iegende Konstrukt  durch d ieses I tem 
am r e i n s t e n  gemessen wird.  Die x2-werte zeigen, daß durch d i e  verwendete 
Gewichtung e ine  s u b s t a n t i e l l e  Verbesserung der Konstruktmessung e r r e i c h t  
werden kann. A l l e r d i n g s  weichen d i e  Gewichte t e i l w e i s e  s t a r k  voneinander 
ab. Verg le ich t  man d i e  numerische Skala des Skalenvergle ichs m i t  der verba- 
l e n  Skala, so f ä l l t  auf ,  daß im F a l l e  der numerischen Skala d i e  R e l i a b i l i -  
t ä t  des Items "E in  Beruf, der anerkannt und geachtet  w i rd "  erheb1 i c h  n ie -  
d r i  ger a u s f ä l l  t , was aber dank der e i  ngefuhrten Gewichtung d i e  Gesamtrel i a -  
b i l  i t ä t  a l l e r  I tems n i c h t  vermindert. 
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Tab. 4:  Re1 i a b i l  i tätsberechnungen f ü r  das Konstrukt  I n t r i n s i s c h e  O r i e n t i e -  
rung 
a. ALLBUS 1982 
'i e; pi wi 
In te ressan te  
T ä t i g k e i t  1.107 0.643 0.656 1.722 
T ä t i g k e i t ,  be i  der  man 
se l  bständi  g a rbe i  ten  kann 1.154 0.563 0.703 2.050 
Aufgaben, d i e  v i e l  Verant- 
wortungsbewußtsein e r f o r d e r n  1.157 0.866 0.607 1.336 
V ie l  Kontakte zu 
anderen Menschen 0.827 1.588 0.366 0.521 
G i b t  m i r  das Gefühl, etwas 
S innvo l les  zu tun  0.935 0.952 0.479 0.982 
p  = 0.878 
b. SKALENVERGLEICH 
NUMERISCH 
'i €I: Pi 'i 
Inte ressante  
T ä t i g k e i t  0.493 0.755 0.243 0.653 
T ä t i g k e i t ,  be i  der  man 
s e l b s t ä n d i g a r b e i t e n k a n n  0.948 0.481 0.651 1.971 
Aufgaben, d i e  v i e l  Verant- 
wortungsbewußtsein e r f o r d e r n  1.083 0.582 0.668 1.861 
V i e l  Kontakte zu 
anderen Menschen 0.885 1.962 0.285 1.962 
G i b t  m i r  das Gefühl, etwas 
S innvo l les  zu tun  0.511 1.716 0.132 0.298 
p  = 0.805 
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Tabe l le  4  z e i g t ,  daß auch im F a l l e  des Kons t ruk ts  I n t r i n s i s c h e  Or ien t ie rung  
b e i  den numerischen Skalen durch d i e  B i ldung  e iner  entsprechend gewichteten 
Skala e ine  s t a r k e  Verbesserung der Konstruktmessung e r r e i c h t  werden kann. 
D ie  n i e d r i g s t e n  R e l i a b i l i t ä t e n  weisen b e i  beiden Skalen d i e  Items " V i e l  
Kontakte zu anderen Menschen" und "G ib t  m i r  das Gefühl, etwas S innvo l les  zu 
tun"  auf. Im F a l l e  der numerischen Skala der Methodenstudie s i n d  auch d i e  
R e l i a b i l i t ä t e n  f ü r  das I tem " In te ressan te  T ä t i g k e i t "  im Verg le ich  r e l a t i v  
n i e d r i g .  O f fens ich t l  i c h  b e t o n t  das i n t r i n s i s c h e  Kons t ruk t  im Fa1 1  e  der Ska- 
lenverg le ich -S t i chprobe  mehr das Moment des f r e i e n  Hand1 ungsspie l  raums. 
Tab. 5:  Re1 i a b i l  i tä tsberechnungen f ü r  das Kons t ruk t  Soz ia le ,Or ien t ie rung  
a. ALLBUS 1982 
V i e l  Kontakte zu anderen 
Menschen 0.922 1.412 0.376 0.653 
E i n  Beruf ,  b e i  dem man 
anderen h e l f e n  kann 1.331 0.769 0.697 1.731 
E i n  Beruf ,  de r  f ü r  d i e  
Gese l l scha f t  n ü t z l  i c h  i s t  1.273 0.850 0.656 1.498 
G i b t  m i r  das Gefühl , etwas 
S innvo l les  zu t u n  0.896 1.022 0.440 0.877 
p = 0.848 
b. SKALENVERGLEICH 
-
V i e l  Kontakte zu anderen 
Menschen 0.647 2.327 0.152 0.278 
E i n  Beruf ,  b e i  dem man 
anderen h e l f e n  kann 1.578 0.700 0.781 2.254 
E i n  Beruf ,  de r  f ü r  d i e  
Gesel l  s c h a f t  n ü t z l  i c h  i s t  1.223 1.608 0.482 0.761 
G i b t  m i r  das Gefühl, etwas 
S innvo l les  zu t u n  0.854 1.248 0.369 0.684 
p = 0.840 
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In Tabelle 5 sind die Ergebnisse für den ALLBUS und die numerische Skala 
des Skal envergl eichs wiedergegeben. Wir haben die Ergebnisse für 1 e tz tere  
ebenfalls angegeben, da mancher Leser möglicherweise e in  RMR von 0.135 noch 
für akzeptabel häl t .  Es zeigt sich, daß das Item "Ein Beruf, bei dem man 
anderen helfen kann" das Konstrukt am reinsten erfaßt .  
Die Re l i ab i l i t ä t  i s t  am geringsten bei dem Item "Viel Kontakte zu anderen 
Menschen" und bei "Gibt mir das Gefühl, etwas Sinnvolles zu tun". Auch hier 
kann durch eine optimale Gewichtung die Re1 iabil  i t ä t  der Messung erheb1 ich 
gesteigert  werden. 
5. T -Äquivalenz und Para l l e l i t ä t  
Die Ergebnisse der Prüfung auf T -Äquivalenz und P a r a l l e l i t ä t  sind in  Ta- 
belle 6 dargeste l l t .  Die Überprüfung wurde dadurch vorgenommen, daß ent- 
sprechend den Definitionen der GI. (14) und (15) in  Abschnitt 2 die Parame- 
t e r  im konfirmatorischen Modell eingeschränkt wurden. 
Tab. 6: Überprüfung auf T -Äquivalenz und Para l l e l i t ä t  
a. ALLBUS 1982 
EXT I NT SO2 
x2 5.160 78.320 57.580 
konge- x21df 2.580 15.660 28.790 
ner isch  GFI 0.998 0.975 0.981 
RMR 0.020 0.057 0.061 
x2 98.670 176.840 221.350 
T - ä q U i -  x2/df 19.730 19.650 44.270 
va len t  GF I 0.907 0.914 0.863 
RMR 0.223 0.203 0.278 
113.740 430.060 260.070 
paral  - x2Idf 14.220 33.080 32.510 
1 e l  GF I 0.910 0.876 0.868 
RMR 0.238 0.177 0.269 
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b. SKALENVERGLEICH 
NUMERISCH 
E XT INT SOZ 
x2 0.860 10.290 6.260 
konge- x2/df 0.430 2.060 3.130 
nerisch GFI 0.995 0.951 0.968 
RM R 0.041 0.117 0.135 
x2 3.190 31.540 22.870 
T-äqUi- x2Id f  0.640 3.500 4.570 
valent GFI 0.967 0.815 0.863 
RMR 0.155 0.232 0.426 
x2  20.050 68.070 34.290 
parai - x 2 j d f  2.510 5.240 4.290 
1 e l  GFI 0.920 0.763 0.814 
RMR 0.238 0.392 0.464 
C. SKALENVERGLEICH 
VEF\BAL 
EXT I NT SOZ 
X 0.480 10.490 
konge- x2/df 0.240 2.100 
nerisch GFI 0.997 0.850 
RMR 0.031 0.139 
x2 6.470 13.410 25.860 
r-äqui- x2/df 1.290 1.490 5.172 
valent GFI 0.937 0.942 0.906 
RMR 0.230 0.142 0.364 
x2  17.520 42.300 32.990 
paral - x2 jd f  2.190 3.250 4.123 
1 el GFI 0.920 0.852 0.877 
RMR 0.249 0.348 0.346 
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I n  Tabe l le  6 s i n d  für  jedes Modell (kongenerisch, -C -äquivalent  und para l -  
l e l  ) x2, x2/df, GFI und RMR eingetragen. B le iben  w i r  b e i  der i n  Abschn i t t  4 
e inge führ ten  Entscheidungsregel und akzept ieren nur solche Modelle m i t  GFI- 
Werten über 0.950 und RMR k l e i n e r  0.100, g i b t  es kein Konstrukt  i n  bezug 
auf  das d i e  ihm zugeordneten Items e i n  T-äquivalentes oder sogar p a r a l l e l e s  
Meßmodell b i l d e n  würden. 
6. Schlußbemerkung 
D ie  h i e r  b e r i c h t e t e  Analyse s o l l t e  aufzeigen, wie kon f i rmator i sche  Deutun- 
gen des Re1 i a b i l  i t ä t s b e g r i f f e s  i n  der Prax is  nutzbar gemacht werden können 
(zu  we i te ren  Be isp ie len  s. JÖRESKOG, 1971; ALWIN & JACKSON, 1980). Die be- 
r i c h t e t e n  Maximum-Li k e l  i hood-Analysen mögen manchem Leser angesichts der 
k l e i n e n  Stichprobengröße a l  s unangemessen erschienen sein. Anderersei ts  
zeigen Simulat ionsstudien (s. BOOMSMA, 19821, daß der Stichprobenbias der 
Schätzungen b e i  Stichproben von 100 kaum mehr a l s  0.02 be t räg t .  I n h a l t l i c h  
wurde gezeigt ,  daß s i c h  im F a l l e  des ALLBUS f ü r  a l l e  Konstrukte das konge- 
n e r i  sche Model 1 bewährt hat .  Im Fa1 1 e der Methodenstudie konnte d iese An- 
nahme b e i  der numerischen Skala f ü r  das e x t r i n s i s c h e  und i n t r i n s i s c h e  Kon- 
s t r u k t  b e s t ä t i g t  werden, b e i  der verbalen Skala nur f ü r  das e x t r i n s i s c h e  
Konstrukt .  Aufgrund des i n  Abschn i t t  1 gesch i lder ten  Aufbaus des Befra- 
gungsinstruments müssen w i r  davon ausgehen, daß diese Unterschiede zwischen 
numerischer und verba le r  Skala im Fa1 l e  des ALLBUS skalenbedingt s ind.  D ie  
Annahme der Para1 l e l  i t ä t  und T -Äquivalenz mußte i n  a l l e n  F ä l l e n  zurückge- 
wiesen werden. 
Es wurder fe rner  gezeigt ,  daß im F a l l e  der kongenerischen Modelle durch d i e  
Gewichtung nach IIÖ~ESKOG b e i  den Wich t igke i tse ins tu fungen der Berufsmerkma- 
l e  Re1 i a b i l  i t ä t e n  e r z i e l t  werden können, d i e  deu t l  i c h  über den Re1 i a b i l  i t ä -  
t e n  der e i  nzel nen Items 1 iegen. 
Der vorstehende B e r i c h t  wurden von Frank Faulbaum ver faß t ,  der d i e  Metho- 
denstudie zum ALLBUS 1982 b e i  ZUMA be t reu t .  
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